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Republika Hrvatska
Op¢inski Sud U Splitu
Stalna Sluzba U Starom Gradu
21460 Stari Grad, Novo Riva 3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu Mariji Pavlinovi¢ u
pravnoj stvari tuzitelia Dragan IvaniSevic¢, OIB 99846826870, Jelsa 690, 21465 Jelsa
zastupanog po punomocniku Ivan Modi¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika Ivan
Slavié, OIB 42202152579, Ulica Fortica 10, 21469 Sudluraj zastupanog po
punomocniku lvan Jonji¢, odvjetnik u Hvaru, radi smetanja posjeda, nakon
provedene glavne i javne rasprave zakljuCene dana 21. listopada 2026. godine u
nazocnosti zamjenika punomocnika tuZzitelja, te punomocénika tuzenika na rocCistu za
objavu dana 27. listopada 2026.

rijesio je

Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

.. Utvrduje se da je tuzenik zasmetao tuzitelja u posljednjem mirnom suposjedu
ribarskog broda registarskog imena ,HRVATICA®, izgradenog 1960. godine u Puntu,
s jednim Cetverotaktnim JR dizel motorom IVECO AIFO 8281 SRM, 8 cilindara,
snage 283,00 kW, tonaze (GT) 34,00, duljine 17,55 m, pozivhog znaka 9A7040,
oznake ST R 11422, NIB 11422, luke upisa Split, CFR broja 347, na nacin da je dana
8. ozujka 2024. godine protupravno i samovlasno izbacio tuZzitelja iz istog broda,
zajedno sa svim tuziteljevim osobnim stvarima, Cime je tuZitelja potpuno iskljucio od
dotadasnjeg suposjeda navedenog broda.

II. Nalaze se tuZeniku uspostaviti ranije posjedovno stanje kakvo je bilo prije
ucinjenog smetanja suposjeda na nacin da omogudi tuzitelju slobodan i neometan
pristup i koriStenje broda iz toCke |. izreke ovog rjeSenja.

[ll. Zabranjuje se tuZeniku svako daljnje opisano ili slicho smetanje suposjeda
tuzitelja na predmetnom brodu za ubuduce.

IV. Nalaze se tuZeniku u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog
postupka, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od presudenja pa do
isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za 3 postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.”

V. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.000,00 eura.
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ObrazlozZenje

1.U tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 04. travnja 2024. godine, tuzitelj navodi kako
je on posljednji mirni suposjednik ribarskog broda registarskogimena ,HRVATICA®,
izgradenog 1960. godine u Puntu, s jednimcCetverotaktnim JR dizel motorom IVECO
AIFO 8281 SRM, 8 cilindara, snage 283,00 kW, tonaze (GT) 34,00, duljine 17,55 m,
pozivnog znaka 9A7040, oznake ST R 11422, NIB 11422, luke upisa Split, CFR broja
347, a koji brod predstavlja suvlasniStvo parnicnih stranaka. Nadalje navodi kako se
on u samostalnom, neposrednom i kvalificiranom suposjedu navedenog broda
nalazio sve do dana 8. ozujka 2024. godine, kada ga je tuzenik protupravno i
samovlasno izbacio zajedno sa svim osobnim stvarima. Tuzitelj je tijekom postupka
naveo kako on supojsed na predmetom brodu nije imao samo iz razloga sto je bio u
radnom odnosu, nego je istaknuo kako je on i suvlasnik broda. Tuzitelj nadalje
navodi kako u konkretnom slu€aju sasvim jasno proizlazi da ga je tuzenik opisanim
postupanjem protupravno i samovlasno zasmetao u njegovom mirnom suposjedu,
pa predlaze da sud usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev, odnosno predlaze da sud utvrdi
da ga je tuZenik zasmetao u posljednjem mirnom suposjedu, te da nalozi tuzeniku
uspostaviti ranije posjedovno stanje kakvo je bilo prije u€injenog smetanja suposjeda,
te da mu zabrani svako daljnje opisano ili slicho smetanje suposjeda, te da mu
tuzenik naknadi parni¢ni trosak. .

2.U odgovoru na tuzbu od dana 05. srpnja 2024. godine tuZenik se usprotivio tuzbi i
tuzbenom zahtjevu predlazuci ga odbiti. Tuzenik je naveo kako tuzitelj nije posljednji
mirni suposjednik broda, pa da mu se stoga ne moZe pruziti posjedovna zastita
kakvu trazi u ovom postupku. Naveo je kako je tuzitelj bio u radnom odnosu kod
tuZenika, ali da je dobio izvaredni otkaz zbog neopravdanog nedolaska na posao.
TuZenik je istaknuo kako tuZitelj nije bio posjednik niti suposjednik broda, ve¢ da je
na brodu bio u svojstvu zaposlenika do okonc€anja radnog odnosa, te da je upis
tuzitella kao suvlasnika u upisnik plovila izvrSen nakon navodnog “smetanja
suposjeda” pa ne predstavlja pravno relevantnu cCinjenicu. Nadalje je istaknuo da
vlasnik ili suvlasnik broda (koji je registriran za gospodarske svrhe) ne vrsi posjed
broda na nacin kako to se sugerira tuzbenim zahtjevom dakle da boravi na brodu ili
plovi brodom po Zzelji ve¢ mora biti upisan u popis posade sukladno posebnom
propisu. Shodno navedenom tuzenik predlaZze sudu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev, te
obvezati tuzitelja da mu naknadi parnicni trosak.

3.U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom dijela spisa poslovnog broja Pr-
317/24, Ugovora o darovanju sklopljenim dana 03. travnja 2023. godine izmedu
ovdje parni¢nih stranaka, a predmet kojeg ugovora je darovanje 25% predmetnog
broda, RjeSenja Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Lucke kapetanije Split,
Sluzba za registre i sigurnost plovidbe od dana 11.0zujka 2024.g. kojim se prihvaca
zahtjev lvaniSevi¢ Dragana ovdje tuzitelja,te mu se dopusta uknjizba vlasniStva u
omjeru od %2 u uloSku Glavne knjige Upisnika brodova. Pregledano je i RjeSenje o
izdavanju povlastice za gospodarski ribolov na moru izdanu od ministarstva
poljoprivrede, uprava ribarstvo. Saslusani su svjedoci Sarjanovi¢ Marino i Viskovi¢
Stjepan, te su sasluSane stranke. Sud je na rociStu odrzanom dana 21. listopada
2026. godine odbio prijedlog zamjenika punomocnika tuzitella da se dopunski
saslusaju stranke iz razloga ekonomicnosti, te iz razloga Sto po misljenju ovog suda
stranke ne bi u svom iskazu navele niSta novo Sto veC nisu iskazivale tijekom
postupka.

4. Dana 29. rujna 2025. godine ovaj sud je donio RjeSenje poslovnog broja Psp-
103/2024, a kojim je rjeSenjem odbio tuzbu i tuzbeni zahtjev. Na navededno RjeSenje
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tuZitelj je izjavio Zalbu, te je RjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-
2529/2025 ukinuto navedeno rjeSenje ovog suda te je predmet vraéen na ponovni
postupak.

5.Tuzbeni zahtjevi je neosnovan.

6. Predmet postupka je zahtjev tuZitella da sud utvrdi kako ga je tuzenik zasmetao
u posljednjem mirnom suposjedu ribarskog broda registarskog imena ,HRVATICA®,
te da sud nalozi tuzeniku uspostaviti ranijeg posjedovno stanje kakvo je bilo prije
ucinjenog smetanja suposjeda na nacin da omoguci tuzitelju slobodan i neometan
pristup i koriStenje broda, te da se tuZeniku zbrani svako daljnje smetanje suposjeda
tuzitelja na predmetnom brodu za ubuduce.

7.Imedu stranaka nije sporno kako je tuZitelj bio zapovjednik predmetnog broda,nije
sporno ni da je istom otkazan ugovor o radu, kao Sto nije sporno ni da je tuzeni
sporne prigode iznio tuZiteljeve osobne stvari s broda. Takoder nije sporno kako je
tuZenik tuzitelju darovao 4 predmetnog broda.

8.1zmedu stranaka je sporno je li tuzenik zasmetao tuzitelja u njegovom posljednjem
mirnom posjedu, stoga je u postupku valjalo raspraviti je li tuzitelju u konkretnom
slu€aju pripada posjedovna zastita.

9. Naime, odredbom iz ¢l. 10. st.1 i 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 114/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/1,
18/15 1 94/17, 52/25 dalje: ZV) propisano je da je posjednik osoba koja ima fakti¢nu
vlast na stvari, a posjed se stjeCe kada osoba uspostavi fakti¢nu vlast, bilo da ju je
osnovao jednostranim ¢inom (izvorno stjecanje) ili mu je prenesena (derivativho
stjecanje).

Prema odredbi €l. 20. st. 2., 3. i 4. ZV-a tko posjedniku bez njegove volje oduzme
posjed ili ga u posjedu uznemirava, samovlasno je zasmetao posjed, a pravo na
zastitu posjeda pred sudom ili institutom samopomodi prestaje istekom roka od
trideset dana od kada je smetani saznao za €in smetanja i pocCinitelja, a najkasnije
godinu dana od izvrSenog smetanja.

Odredbom ¢l. 22. propisano je da je posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan
ovlasten svoj posjed S§tititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi €in smetanja
njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u Casu smetanja
te zabrani takvo ili sli€no smetanje, a sud pruza zastitu u posebnom, hithom postupku
prema posliednjem stanju posjeda bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj
posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u
kakvu drustvenom, javnom ili sli€¢nom interesu.

10. Prema Clanku 441. Zakona o] parnicnom
postupku 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/20
07, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/
2022, 155/2023, 146/2025 — dalje ZPP-a i Clanku 22 — ZV , predmet razmatranja jesu
posljednje stanje posjeda i nastalo smetanje. Pravo vlasni$tva, pravo na posjed i
dopustenost prestanka zaposlenja ne zamjenjuju utvrdivanje tih €injenica.

11. Prema c¢lanku 10. ZV-a posjed se temelji na faktiCnoj vlasti nad stvari. Za
razlikovanje vlastitog posjedovanja od poloZaja pomocnika iz Clanka 12. ZV-a
odlu¢no je izvrSava li osoba vlastitu fakticnu vlast ili isklju€ivo tudu, postupajuci po
tudim nalozima. Postojanje radnog odnosa relevantna je okolnost, ali ne iskljuCuje
mogucnost da zaposlenik po zasebnom dogovoru istodobno izvrSava i viastiti
suposjed.

12. Buduéi da se u predmetnom postupku zastita trazi prema drugom suposjedniku,
primjenjuje se Clanak 24. stavak 1. ZV-a. Zastita se pruza ako je tuzitelj potpuno
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iskljuCen iz dotadasSnjeg suposjeda ili mu je bitho ograni¢en dotadasnji nacin
izvrSavanja fakti¢ne vlasti. Prema tome, treba zasebno ocijeniti postojanje ranijeg
suposjeda i posjedovni uCinak utuZene radnje. Utvrdenje prve pretpostavke ne Cini
drugu pretpostavku dokazanom.

13.0vaj sud prihvaca da je tuZitelj prije spornog dogadaja imao vlastiti suposjed
broda. Posebnu dokaznu vaznost ima ¢lanak 5. ugovora od 3. travnja 2023., u kojem
su obje stranke potvrdile da je darovatelj na dan sklapanja ugovora predao posjed 25
% broda primatelju, u tekstu ozna¢enom kao kupac. Odredba sadrzava zajedniku
potvrdu o vec izvrSenoj predaji, a ne samo obvezu buduce predaje.

14. S takvom ugovornom potvrdom podudara se dokazani nacin suradnje: tuZzitelj je
na brodu kontinuirano obavljao zapovjedni¢ke poslove i vodio ribolov, a tuzenik
administrativne i poslovne poslove, a Sto tijekom postupka nije ni bilo sporno izmedu
stranaka. Nadalje, ¢lanak 4. ugovora odreduje da tuzenik u navedenim poslovima
zastupa obje ugovorne strane. Ne sadrzava odredbu da je tuzenik jedini posjednik ili
da tuzitelj faktichu vlast smije izvrSavati iskljuivo za njega. Slijedom toga sud
ugovornu potvrdu o predaji smatra potvrdenom stvarnim koriStenjem broda.

15 1z navedenog se zakljuCuje kako ugovor se pritom Kkoristi kao dokaz izjave o
predaji faktiCne vlasti, a ne kao pravni temelj koji bi sam po sebi zamjenjivao posjed.
Buduci da je tuZitelj brod vec¢ stvarno Koristio, za stjecanje vlastitog suposjeda nije
nuzno bilo potrebno novo fizicko preuzimanje, $to odgovara i pravilu iz ¢lanka 15.
stavka 1. ZV-a. Ugovorno oznacavanje udjela od 25 % ne znaci predaju fizicki
odvojene Cetvrtine broda, nego se u vezi s izvedenim dokazima odnosi na zajedni¢ko
izvrSavanje fakticne vlasti na brodu.

16. Tuziteljev suposjed ostvarivao se kroz stvarno sudjelovanje u uporabi broda za
ribolov u dogovorenoj podjeli poslova s tuZzenikom. Zaposlenje, placa i zapovjednicka
funkcija Cinili su dio istog odnosa, ali na temelju ugovora i njegove provedbe nisu
iscrpljivali tuziteljev odnos prema brodu. Takav pristup odgovara razlikovanju vlastite
i isklju€ivo tude faktiCne vlasti ( odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-
746/2023-2 od 19. listopada 2023).

17. RjeSenje LucCke kapetanije Split doneseno je 13. ozujka 2024. po zahtjevu
zaprimlienom 11. ozujka 2024. Slijedom navedenog tuZiteljev iskaz da se kao
suvlasnik upisao prije dogadaja oznacenog u tuzbi kao 8. ozujka 2024. sud u tom
dijelu ne prihvaéa, jer ga pobija isprava s odredenim datumima. Time se, medutim,
ne opovrgava ranije stjecanje fakticnog suposjeda. Poseban rezim stjecanja
vlasnistva broda upisom prema Pomorskom zakoniku ne izjednacCava trenutak upisa
S nuznim trenutkom stjecanja posjeda.

18. Nadalje, ni tuzenikov poloZaj nositelja obrta i povlastice za gospodarski ribolov
niti predmnjeva o brodaru iz ¢lanka 5. Pomorskog zakonika ne iskljuCuju utvrdeni
tuZiteljev suposjed.

19. Svjedok Marino Sarjanovi¢ potvrdio je da je tuzitelj bio zapovjednik, koristio brod
za rad i primao plaéu. Za smetanje je bitno da svjedok nije bio na brodu kada su
stvari uklonjene i nije vidio samu radnju. Vidio je stvari ispred tuzenikova magazina te
je opisao njihovo preuzimanje, ali nije znao objasniti kako je tuZiteljev posjed prestao
ni kakav je bio dogovor o koriStenju broda.

20. Svjedok Stjepan Viskovi¢ potvrdio je podjelu poslova prema kojoj je tuzitelj vodio
ribolov, a tuzenik papire. U vrijeme uklanjanja stvari viSe nije radio na brodu i o
samom dogadaju nije imao neposredno saznanje. Njegov iskaz zato podupire
utvrdenje ranijeg nacina koriStenja, ali ne dokazuje nastalo ograniCenje, a za ovaj
spor odluc¢an je stvarni posjedovni odnos.
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21. Tuzitelj je iskazao da se s tuzenikom porjeCkao zbog isplate novca za vrijeme
lovostaja te da mu je naknadno, nakon Sto je izasao s broda, javljeno kako su
njegove stvari ispred radionice. lzriCito je naveo da nije bio na brodu kada su
uklonjene i da uklanjanje nije vidio. Nakon obavijesti otiSao je pogledati stvari, a
preuzeo ih je nekoliko dana poslije. Saznao je i da je angaziran drugi zapovjednik.
Njegov iskaz stoga neposredno potvrduje zaticanje stvari izvan broda i njegovu
reakciju na taj dogadaj.

22. Tuzenik je iskazao da je nakon svade tuzitelju rekao da nastavi raditi ili odradi
otkazni rok, da tuzitelj nije dolazio na posao te da je nakon izvanrednog otkaza trazio
i primio drugog zapovjednika. Naveo je da ga je Sarjanovi¢ nazvao radi dolaska po
tuziteljeve stvari, te je priznao da ih je osobno iznio s broda.

23. Sliledom navedenog dokazano je da je tuzenik uklonio tuziteljeve osobne stvari.
Nije dokazano fizicko udaljavanje tuZitelja osobno s broda, jer je tuZitelj prema
vlastitom iskazu vec¢ bio odsutan. Shodno navedenom ovaj sud je tijekom postupka
ispitivao je |i dokazano uklanjanje stvari ostvarilo potpuno isklju€enje ili bitno
ograniCenje tuziteljeva dotadasnjeg suposjeda broda.

24. Nadalje, fotografije odloZenih stvari, povezane s iskazima potvrduju da su stvari
zavrSile izvan broda. Medutim, one ne prikazuju nacin pristupa brodu nakon
dogadaja, mogucnosti njegova koriStenja ni sadrzaj eventualnog dogovora stranaka.
Sarjanovi¢ je naveo da su i drugi ¢lanovi posade na brodu drzali odjecu i higijenske
potrepstine. Tuzenik je opisao iznesene predmete kao dokumente, staru odjecu i
higijenske stvari. 1z toga ne slijedi da uklanjanje nije moglo biti sredstvo smetanja, ali
sama vrsta tih predmeta i mjesto njihova odlaganja ne odreduju opseg promjene
faktiCne vlasti na cijelom brodu.

25. Policijska dokumentacija od 14. ozujka 2024. biljezi tuZiteljevu prijavu da je brod
toga jutra isplovio bez njegova odobrenja. Ne biljezi prijavu uklanjanja osobnih stvari
8. ozZujka. Tuziteljev iskaz da je policiji prijavio upravo uklanjanje stvari stoga nije
potvrden sadrzajem pribavljene dokumentacije. Policijski zakljuak da nisu utvrdeni
elementi prekr8aja ili kaznenog djela ne rjeSava pitanje smetanja. TuZiteljevo
protivljenje isplovljavanju pokazuje da je osporavao tuzenikovo postupanje i da se
smatrao ovlastenim sudjelovati u odlucivanju. Ne dokazuje, medutim, da je prije
dogadaja stvarno izvrSavao ovlast davanja odobrenja za svako isplovljavanje niti da
je predmetnim uklanjanjem stvari sprije€en u odredeno utvrdenom ranijem nacinu
koriStenja. Prijava isplovljavanja i utuzena radnja uklanjanja stvari zato se ne mogu
poistovjetiti.

26. U vezi s najavom preuzimanja stvari, tuzenikovo objasnjenje i Sarjanovicev iskaz
ne razjadnjavaju dovoljno sadrzaj i redoslijed komunikacije. Nije pouzdano utvrdeno
je li dogovoreni dolazak prethodio uklanjanju ili je uslijedio nakon §to su stvari ve¢
bile iznesene. Sud zato ne utvrduje da je tuZitelj odobrio prestanak svojega
suposjeda. Ni preuzimanje vec¢ iznesenih stvari samo po sebi nije pristanak na
njihovo prethodno uklanjanje ili na isklju¢enje iz suposjeda broda.

27. Nadalje, poruke od 29. veljaCe 2024., na koje se tuzenik poziva u podnesku od
24. ozujka 2026., prema citiranom sadrzaju odnose se na obavljanje rada i prestanak
radne suradnje. 1z njih ne proizlazi dovoljno odredena izjava tuZzitelja da se odriCe
svakog vlastitog posjedovnog polozaja na brodu. Sud ih stoga ne koristi kao dokaz
dobrovoljnog napustanja suposjeda. Jednako tako, privremeni odlazak i
neizvrSavanje fakti¢ne vlasti ne znace sami po sebi prestanak posjeda.

28.0vaj sud je posebno ocijenio zajedni¢ko znacCenje prekida radne suradnje,
angaziranja drugog zapovjednika i uklanjanja tuziteljevih stvari. Te okolnosti idu u
prilog tuziteljevu tumacenju da ga je tuzenik namjeravao udaljiti iz dotadasnjeg
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odnosa prema brodu. Ne mogu se izdvoijiti jedna od druge i odbaciti samo zato Sto
nijedna zasebno ne prikazuje fizicku zabranu ulaska. Ipak, ni njihova zajednicka
ocjena, u vezi sa sadrZzajem iskaza, ne omogucuje dovoljno pouzdano utvrdenje
konkretnog posjedovnog ucinka koji je nastao upravo opisanim postupanjem.

29. Tuziteljev raniji suposjed ostvarivao se i kroz vodenje ribolova, pa bi mu
onemogucavanje takvog dotadasnjeg koriStenja moglo predstavljati bitho ograniCenje
I bez zabrane svakog pristupa brodu, stoga je sud taj oblik ograni¢enja nije iskljucio iz
razmatranja. Medutim, iz iskaza proizlazi da su sukob i tuZiteljev odlazak s broda
prethodili uklanjanju stvari. Njegov iskaz i ostali izvedeni dokazi ne razjaSnjavaju
dovoljno kako su uklanjanje stvari i angaziranje zamjene utjecali na njegov dotadasnji
faktiCni polozZaj, odnosno je li time tuZenik potpuno ili bitho onemogudio dotadasnje
koriStenje broda. Nedostatak se odnosi na dokazni oslonac takve posljedice, a ne na
izostanak tuZitelieva pokusaja ponovnog ulaska ili nastavka rada. Podaci o zamjeni
zapovjednika odreduju promjenu radne funkcije, ali ne razjasnjavaju u dovoljnoj mjeri
njezin odnos prema zasebno steCenom suposjedu i stvarni opseg posjedovnog
ogranicenja.

30. Slijedom navedenog ovaj sud je miSljenja da dokazi potvrduju prestanak
obavljanja zapovjednickih poslova i iznoSenje stvari, ali ne razrjeSavaju dovoljno je li i
na koji nacin tuzenik time oduzeo ili bitno ogranicio tuZiteljevu vlastitu faktiCnu vlast u
njezinu dotadaSnjem sadrzaju. Sam nastanak spora i prestanak suradnje nisu
dovoljni da bi se to uvrdilo.

31. Nadalje tuzenikova izjava da tuZzitelj poslije dogadaja nije zatrazio pristup nije
dokaz da mu je pristup bio slobodan, medutim poku$aj ponovnog ulaska nije uvjet
posjedovne zastite. Ni promjena brave, oduzimanje klju€a ili fizicka zabrana ulaska
nisu nuzni oblici smetanja. Njihovo nespominjanje u dokazima sud uzima samo dio
ocjene svih dokaza, a ne kao nedostatak obvezne zakonske pretpostavke. Odlu¢no
je Sto ostali izvedeni dokazi takoder ne razjaSnjavaju dovoljno ucinak iz ¢lanka 24.
stavka 1. ZV-a.

32. Tuzenikovo pravno stajaliSte izneseno tijekom parnice da je tuZitelj bio isklju€ivo
zaposlenik i da se njegov povratak veze uz radni polozZaj nije sama po sebi priznanje
konkretne radnje zabrane ili onemoguc¢avanja suposjeda.

33. U pogledu ocjene fakti¢nog odnosa ovaj sud je imao u vidu i odluke Zupanijskog
suda u Zagrebu Gz-1857/2023-2 od 18. kolovoza 2023. te Zupanijskog suda u Splitu
Gz-1572/2023-2 od 11. prosinca 2023.

34. Na temelju ukupne ocjene sud nalazi da su dokazani tuziteljev raniji vlastiti
suposjed i tuzenikovo uklanjanje stvari, ali nije sa sigurno$¢u utvrdeno da je ta radnja
u danim okolnostima ostvarila potpuno isklju€enje ili bitho ograni¢enje dotadasnjeg
nacina izvrSavanja fakticne vlasti. Na temelju ¢lanaka 219. stavka 1. i 221.a ZPP-a
posljedice nedokazanosti te odlu¢ne cCinjenice snosi tuZzitelj, koji na njoj zasniva
zahtjev. Nije na tuzeniku da, radi otklanjanja takve dokazne neizvjesnosti, dokazuje
neograni¢en nastavak tuziteljeva pristupa.

35. Taj zakljuCak ne sadrzava utvrdenje da je tuzitelj dobrovoljno napustio suposjed
niti da je pristao na njegovo oduzimanje. Predmnjeva trajanja steenog posjeda iz
Clanka 19. ZV-a ne zamjenjuje dokaz da je naknadna radnja drugog suposjednika
imala ucinak potreban prema ¢lanku 24. stavku 1. ZV-a.

36. Bududi da nije dokazana pretpostavka zastite prema Clanku 24. stavku 1. ZV-a,
nije osnovan zahtjev za utvrdenje smetanja. 1z istog razloga nisu osnovani ni zahtjevi
za uspostavu ranijeg stanja i zabranu takvog ili slicnog smetanja, koji se zasnivaju na
istom utuzenom dogadaju. Ovom odlukom ne utvrduju se vlasni¢ka prava stranaka,
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pravo tuzitelja na zaposlenje niti tuzenikova ovlast da ga iskljuci iz broda po nekoj
drugoj pravnoj osnovi.

37. O troSkovima je odluceno na temelju Clanaka 154. stavka 1., 155. i 164. ZPP-a,
prema konacnom uspjehu u sporu i odredenim zahtjevima stranaka. Tuzitelj nije
uspio s tuzbenim zahtjevom pa je odbijen njegov zahtjev za naknadu prvostupanjskih
troSkova i zalbenog troSka. TuzZenik je na roCistu 21. listopada 2026. zatrazio 250 +
250 bodova prema Tarifi. Taj zahtjev, u vezi s ranijim zahtjevom od 500,00 eura,
odnosi se na nagradu za prvi i za ponovljeni prvostupanjski postupak. Prema Thbr. 7.
to€. 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, Narodne novine
138/23, za posjedovni postupak pripada jednokratna nagrada od 250 bodova, a
postupak nakon ukidanja prvostupanjske odluke smatra se novim postupkom za
obracun te nagrade. Uz vrijednost boda od 2,00 eura prema Tbr. 54., priznati troSak
iznosi ukupno 1.000,00 eura.

U Starom Gradu, 27. listopada 2026.
SUTKINJA
Marija Pavlinovi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku
od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka istog. Zalba se podnosi
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se rjeSenje objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
rieSenja obavljena onog dana kad je odrzano rocisSte na kojem se rjeSenje objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se rjeSenje objavljuje
smatra se da je dostava rjeSenja obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka
istog.
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